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　　　「古代遺跡発掘について〜深草弥生遺跡を中心に〜」

はじめに〜お話したいこと〜
　・古代遺跡発掘の楽しさ 発見する喜び　歴史（教科書記載）を変える可能性）人々の営みが形で残る
　・弥生時代は何年前？　最近の歴年代研究成果　縄文と弥生の違い　
　・深草弥生遺跡が全国的に有名な遺跡なのはなぜ？
　・深草弥生ムラの人々はどこから来て、どのような生活をしていたか？遺跡の歴史的意義は？

１　弥生時代とは
　・名前の由来は、東京都本郷弥生町の地名　明治 17 年最初の弥生土器発見地「弥生町遺跡」
　　（石川 2008）＜縄文土器とも埴輪とも違う土器＞
　・時代は、従来紀元斬５世紀〜紀元３世紀前半とされていたが・・・
　　→最近（2003 年以降）の研究では紀元前 10 世紀（北部九州）〜３世紀前半（表１）　※異論もあり
　　自然科学分析による年代測定が精密になり弥生時代早期・前期の年代を約 500 年古くみる研究成果
　・「水田稲作農業が定着して食糧生産が開始、青銅器や鉄製金属器の使用、ガラスの生産も始まった」、「石
　　器や土器の製作など縄文時代から引き継いだ要素も根強く残る」時代。
　・日本列島は、水稲農耕を受け入れた九州・四国・本州と受け入れた痕跡のない沖縄の「後期貝塚文化」、
　　北海道の「続縄文文化」の３地域に区分（『岩波日本史辞典』1999）
  　→しかし東北地方の弥生文化の評価は難しい。水稲農耕と畑作を組み合わせた農耕文化とみる考え（設
　　楽 2013）、地域的な違いをもともと持っていたという考え（石川 2010）があり、まだ定説をみない。
　
◎弥生時代の深草遺跡を考える上で大事なことは、次の３点。
　①列島の縄文時代から弥生時代への変化は一様ではなく、各地の環境や縄文時代の伝統との関係に注目し
ておかなければならない。
　②近畿地方においても、前期末〜中期初頭は地域社会に個性ある弥生文化が定着する時期で、東日本から
の集団の移動を背景に、個性ある地域
性は成立したことがわかってきた。
　③弥生時代の遺跡にどのような生活
痕跡（遺構）があり、どのようなもの
を生み出したのか（遺物）を調べ、列
島規模でその内容を吟味すること。
　
　ポイント：深草遺跡は、日本考古学
史上、弥生時代の農耕社会を解明する
うえで、はやくから注目された重要遺
跡。
　分析法：調査のあゆみを振り返り、
発見された弥生時代の遺跡の内容をみ
ていくことで、全国的に有名になった
背景を確認しておきたい。

    A  第４次調査（1965 年）　B 第３次（1964 年）　

    C 第２次調査（1956 年）

図１　深草遺跡の調査地点（堤 1967)
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2   深草遺跡の発見史〜なぜ深草遺跡が注目されたのか〜　

（１）遺跡の発見はいつか？

第１次調査：1946 年（昭和 21）、伏見区深草西浦町にあっ
た旧練兵場跡の農地払い下げによる開墾で弥生土器、石
器など出土。伏見工業高校教員だった辻井喜一郎らが調
査し簡易な記録を作成して学術雑誌に報告したことが最
初の発見（辻井 1954）。

図２　弥生時代の
年代観

（ 森 岡 2004 に 加
筆）
下段にある従来の年
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図３　第１次調査の出土遺物（左：石製品　右：弥生土器　辻井 1954)
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→報告文の実測図は素晴らしく精緻な図で内容がよくわかる。弥生時代中期の壺と甕、近江（滋賀県）、伊賀（三
重県北西部）の土器。土器によって遺跡の年代が掌握されたことが重要。石器は、石包丁のほか、木材加工
用の柱状片刃五石斧、太型蛤刃石斧、打製石剣があり、単なる散布地ではなく集落の存在を推測できた。こ
の成果が公表され、学会に近畿を代表する弥生時代遺跡として認知されることになる。

　（２）本格的な調査開始
第２次調査：1956 年 ( 昭和 31) 11 月 13 日から 10 日間。日本考古学協会・明治大学考古学研究室（主任；
杉原荘介・副主任：大塚初重）。発掘トレンチを４箇所設定、弥生時代の川跡から多量の弥生土器、石器が
出土（杉原・大塚 1961）。
概ね、東から西に流れる川
は、幅６〜７m、深さ１m
ほど。川の周囲で生活して
いた弥生人が生活雑器を川
に捨てていた状況である。
　出土品は、深草遺跡の多
様な生業活動を物語る土器
や石器、玉が含まれる。石
鍬は、縄文時代からの伝統、
磨製石剣は、青銅武器摸倣
の祭祀を行っていたことを
推測させる。また、玉は推
定碧玉製管玉の製作をおこ
なっていたことを示す。

図４　第２次調査の発掘トレンチと川跡（杉原・大塚 1961)
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図５　第２次調査出土の弥生土器と石器（杉原・大塚 1961、安蒜 1970、黒沢 1991)
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　（３）枝の着いた鍬の発見
第３次調査： 1965 年 ( 昭和 39) ６月 20 日から１ヶ月、９月 20 日からの１ヶ月間に龍谷大学考古学研究会

（調査指導：網干善教）が調査。弥生時代の溝状遺構から多量の弥生土器、石器、木器が出土（網干 1964・
1965）。当時，各地で木製農耕具が発見されはじめた頃で、鍬と柄がどのように装着していたか明らかでな

図 6　第２次調査出土の石器（杉原・大塚 1961、安蒜 1970、黒沢 1991)

図８　第３次調査出土の木鍬
                              （網干 1965)

図７　第２次調査出土の木器（杉原・大塚 1961、安蒜 1970、黒沢 1991)
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かった。第３次調査の木鍬は、柄が装着した状態で出土し、学会に報告された（網干 1964)。考古学会は、
深草弥生遺跡の重要性を再認識することになる。

　（４）石碑設置の契機となる調査
第４次調査：1966 年（昭和 41）７月 20 日〜８月５日。電話局建設に伴う事前調査。周知の遺跡として深
草遺跡が登録され、京都府教育委員会（担当：堤圭三郎）による調査が行われた（堤 1967)。南北方向の溝
から多量の弥生土器（中期〜後期）、石器、木器（未製品）が出土した。遺物は、府立城南高校教諭の釈竜雄・
林和広両氏により整理報告された（林ほか 1974)。第４次調査の成果は、弥生土器の中に東海系土器が含ま
れることを明確に示したこと、新たに後期の土器を入手したことにある。その後、この地点に深草弥生遺跡
の石碑が建立され顕彰されることになる。
第５次調査：1982 年 10 月、府警学校内で調査したが湿地帯であり、集落の居住域ではないことが明らか
になった（竹井・黒坪 1983)。
　以上の（１）〜（４）が深草遺跡に関する主な調査と研究の成果である。最後に、これらの成果を京都盆
地周辺の弥生時代の動向と関係づけ、深草遺跡の歴史的意義を考えて見たい。

図９　鍬と鋤の地域性
（樋上 2016)

上段は「掘り起こす」

農具である「鍬」、下

段は「すき取る」農具

である「鋤」。

鍬の形は、地域によっ

て異なる。気候・風土

による違いは農具の形

を変えた。

　深草遺跡の農具は、

近畿地方の一般的な勝

形の鍬と泥よけがつか

われている。
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３　深草弥生遺跡の
　　　　　　歴史的意義
　以上の調査研究によっ
て深草弥生遺跡は、中期
を中心として断続的に後
期まで存続した集落跡で
あったことが明確になっ
ている。弥生人たちの住
居こそ未確認であるが第
１ 〜 ４ 次 調 査 地 付 近 に
あったことはほぼ疑いな
かろう。
　さて、図 10 は、京都
盆地北部の代表的な弥生
時代集落と地形条件を重
ねたものである。深草遺
跡（23) は、東山丘陵の
西縁に発達した扇状地に
位 置 し て い る。 南 西 約
3km の下鳥羽遺跡（27)
は、京都盆地最古の集落
で低地にある。深草遺跡
は、下鳥羽遺跡から少し
遅れて構えられた弥生集
団のムラで豊かな伏流水
と安定した環境をもつ扇
状地に居住地を構えたと
見られる。
　深草ムラの弥生集団は、広域的な活動と生業にも関与していたようだ。中期初頭のころは、土器様相から
東日本からの集団流入が推定できる。人口増によるものか、青銅器生産の拡散によるものか、まだわからな
いが社会現象と関係する。この時期にムラが最も栄えたことからすれば、近江・東海からの移住者がかなり
居住していたのではないかと想像する。彼らの生業を知る資料に玉と木器がある。玉は、碧玉素材を入手し
生産していた。他遺跡の例から新潟、北陸、滋賀などの集団を介して、京都盆地でいち早く碧玉を入手し自
ら生産もしていた。深草遺跡の木製品は京都の他遺跡と比べ豊富である。その大半が水に関連する溝や川か
ら出土したのは、ムラで自家生産したものを水辺に保管していたからであろう。
　このように見てくると、深草弥生遺跡は、京都盆地の本格的な弥生時代の始まりである、中期社会を考え
る上で極めて重要な遺跡と評価できるのである。（了）

  文献註　辻井喜一郎 1954「京都南郊深草低地に於ける弥生式遺跡の発見と遺物」『史迹と美術』244 号、史迹美術同好会。/ 杉原壮介・大塚初重 1961「京都府深草遺跡」『日

本農耕文化の生成』日本考古学協会編東京堂出版。/ 網干善教 1965「深草弥生式遺跡の調査」『龍谷史壇』第 54 号　龍谷大学史学会。/ 網干善教 1965「深草遺跡出土

木製鍬の一例について」『龍谷史壇』第 55 号　龍谷大学史学会。/ 町田章 1979「木器の製作と役割」『日本考古学を学ぶ』（２）有斐閣選書。/ 黒沢浩 1991「弥生時代

石器の基礎的研究（１）−京都府深草遺跡の石器−」『明治大学考古学博物館報』６/ 樋上昇 2016『樹木と暮らす古代人』（歴史文化ライブラリー 434）吉川弘文館。

森岡秀人 2004「農耕社会の成立」『日本史講座』第１巻　東京大学出版会。/ 石川日出志 2010『農耕社会の成立』（シリーズ日本古代史①）岩波新書 ( 新赤版 )。

藤尾慎一郎 2015『弥生時代の歴史』講談社現代新書。/『木津川・淀川流域における弥生〜古墳時代集落・墳墓の動態に関する研究』2013( 平成 25)~2016( 平成 28)

年度科学研究費助成事業研究成果報告書　2017 年　同志社大学資料館。

図 10　京都盆地の弥生時代遺跡（縮尺１/15 万、伊藤 1995 に加筆 )
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